w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialanie Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Ostrowcu Swietokrzyskim

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy zdnia 5czerwca 1998r. osamorzadzie powiatowym
(Dz. U. z2024r. poz.107; zm.: Dz. U. z2024r. poz. 1907.) w zwigzku =z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) Rada Powiatu
Ostrowieckiego uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi (Or.I11.1510.2.2.2024) na dziatanie Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie w Ostrowcu Swietokrzyskim, Rada Powiatu Ostrowieckiego postanawia uzna¢ skarge za bezzasadna
z przyczyn okre§lonych w uzasadnieniu.

§ 2. Uzasadnienie rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik do uchwaty.
§ 3. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady do zawiadomienia skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

§ 4. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega publikacji w Biuletynie Informacji Publicznej
Starostwa Powiatowego w Ostrowcu Swigtokrzyskim.

Przewodniczacy Rady

Mariusz Pasternak
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Uzasadnienie

W dniu 16 grudnia 2024 r. do Przewodniczacego Rady Powiatu Ostrowieckiego wplyneta skarga Pani
(...) na dzialanie Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Ostrowcu Swietokrzyskim
w zwigzku z zgdaniem zwrotu dofinansowania do nauki w ramach programu ,,Aktywny samorzad — Modut
.

W mysl art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
72024 r. poz.572) przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnoSci zaniedbanie lub nienalezyte
wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie praworzadnosci lub
interesow skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwienie spraw.

Zgodnie z przepisem art. 229 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22024 r. poz. 572) wskazana jest ogolna wlasciwos¢ w zakresie rozpatrywania skarg przez organy
administracji publicznej. Wedlug ww. przepisu organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej
zadan lub dzialalno$ci zarzadu powiatu oraz starosty, a takze kierownikéw powiatowych stuzb, inspekcji,
strazy iinnych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw nalezgcych do zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej, jest rada powiatu.

Przewodniczacy Rady Powiatu Ostrowieckiego, dzialajac stosownie do kompetencji wynikajacych
z art. 16 a ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowy, skierowat skarge do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Powiatu Ostrowieckiego (Komisja).

W dniu 13 stycznia 2025 r. Komisja dokonata analizy zgromadzonego materialu dowodowego w postaci:
treSci skargi, zwigzanej z nig dokumentacji, wystuchania wyjasnien Dyrektora PCPR, prawnikéw oraz
pracownika, ktéry wykonywat czynnos$ci stuzbowe zwigzane z obstugg umowy.

Jak wynika z dokumentacji PCPR jako Realizator programu wypowiedzial umowe¢ dofinansowania
z Beneficjentem pomocy, z powodu nieterminowego wykorzystania dofinansowania i niezlozenia
rozliczenia w_terminie okreslonym w umowie oraz wezwal do zwrotu przekazanej kwoty. Z uwagi na fakt,
iz wezwanie nie odniosto skutku, PCPR wszczat postgpowanie w sprawie zwrotu dofinansowania. Na
podstawie art. 49 e ust.1 iart. 66 ust.1 ustawy zdnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
1 spotecznej oraz zatrudnieniu os6b niepelnosprawnych (Dz. U. z 2024 r., poz.44 zpdzn. zm.), § 6 ust
3 pkt 2 Umowy dofinansowania (nabor wnioskow semestr letni 2022/2023) oraz w zw. z art. 61§ 11§ 4,
art.107 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego, Starosta Ostrowiecki
wydat decyzje w sprawie zwrotu dofinansowania. Beneficjent pomocy zlozyl odwotanie od decyzji do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego (SKO). SKO uchylito decyzje w calosci wydana przez Staroste
Ostrowieckiego, jednoczesnie nadmienito, ze kompetencje do wydania decyzji posiada jedynie Prezes
Zarzadu PFRON. PCPR przekazal dokumentacje do Prezesa Zarzadu za posrednictwem Oddziatu
Swietokrzyskiego PFRON w Kielcach, z ktorego dostat informacje, iz powodem wypowiedzenia umowy
bylo niewykonanie przez Beneficjenta zobowigzan okreslonych wumowie, aw szczegoélnosci
nieterminowego wykonania umowy w zwiazku z czym przekazat sprawg do rozpatrzenia ponownie do
PCPR.

Nalezy podkresli¢, ze wnioski dotyczace dofinansowania w ramach programu ,, Aktywny Samorzad”
rozpatrywane irealizowane sg zgodnie zprzyjetym przez Zarzad PFRON Programem , Aktywny
Samorzad”, zasadami dotyczacymi wyboru, dofinansowania i rozliczania wnioskéw o dofinansowanie
w ramach modutu 11 II programu ,,Aktywny samorzad”, kierunkami dziatan oraz warunkami brzegowymi
obowigzujagcymi realizatorow programu ,,Aktywny samorzad”. Ponadto wzér umowy dotyczacy
dofinansowania jest przygotowywany przez PFRON. Wzér umowy dot. dofinansowania kosztéw
ksztalcenia na poziomie wyzszym w roku akademickim 2022/2023 zawieral zapis dotyczacy wydania przez
Realizatora programu na podstawie art. 49¢ ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
ispolecznej oraz zatrudnieniu o0s6b niepelnosprawnych decyzji nakazujacej zwrot przyznanego
dofinansowania w przypadku wypowiedzenia umowy. Zapis ten zostal usuni¢ty ze wzoru umowy dot.
dofinansowania kosztow ksztalcenia na poziomie wyzszym dopiero w roku akademickim 2023/2024
12024/2025. Zgodnie z zapisami programu sktadanie wniosku i wszelka korespondencja z Beneficjentem
w sprawie ztozonego wniosku odbywa si¢ za pomoca Systemu Obstugi Wsparcia (systemu SOW). Zapisy
umowy nie mogg by¢ zmienione przez PCPR pomimo, ze w wielu przypadkach sytuacja beneficjentow
wskazywataby na konieczno$¢ zmian.
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Po dokonaniu analizy przedmiotowej skargi, szczegdétowej analizie dokumentacji oraz
z wyjasnien udzielonych przez Dyrektora wynika, ze realizujgc czynnosci shuzbowe, w tym migdzy innymi
kilkukrotng weryfikacje¢ i analiz¢ przedtozonych dokumentéw pod wzgledem formalnym i merytorycznym,
pracownicy PCPR dzialali zgodnie z przepisami prawa.

Jednoczesnie cztonkowie Komisji zobowigzali Dyrektora PCPR do napisania wniosku do Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych (PFRON) o mozliwo$§¢ zmiany zapisOw umowy
dotyczacej $wiadczenia.

Wobec wczesniej stwierdzonych faktow Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji zarekomendowata uznanie
skargi za bezzasadna.

W zwigzku z powyzszym Rada Powiatu Ostrowieckiego postanawia podtrzymac¢ stanowisko Komisji.

Majac na uwadze, ze uchwata wraz zjej uzasadnieniem stanowi¢ bgda zawiadomienie skarzacego
o sposobie zatatwienia skargi w trybie art. 238 k.p.a. wskazuje si¢ na pouczenie wynikajace z tresci
art. 239 k.p.a., iz w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej
bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznos$ci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadomienia skarzacego, co begdzie tozsame
z rozstrzygnieciem skargi.
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